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要 旨
OCP（obligatory contour principle：義務的起伏原理）に関わる現象を見るたびに思うことは、
OCPが存在する一方でなぜ同化（assimilation）が存在するのかということである。周知のように、
OCPとは音韻的特徴が同じあるいは似ている二つの要素を異なる性質のものにすることであり（こ
れを「異化」と呼ぶこともある）、同化とはこれと反対に音韻的に異なる性質をもつ二つの要素が同
じ特徴を有することである。このように相反する音韻過程がなぜ言語の中に存在するのか、なぜどち
らか一方ではいけないのか、という疑問に答えることが論文を書く直接のきっかけであった。しか
し、この疑問を一気に解決することはできない。なぜなら、そのためにはまずこれらの音韻過程がい
つどのようにして生起するのかを個別に検証しなければならないからである。このような事情から、
さしあたって本論ではまず OCPについて詳しく見てゆくことにする。具体的には、OCPが提案され
た背景について簡単に触れた後、それ以降の展開を最適性理論（Optimality Theory）を含めて詳説
する。OCPが適用される現象と環境がわかれば、それ以外のところで同化が起こることが予想され
るが、果たして本当にそうであるのか、この点を探ることが究極の目標である。本論は OCPについ
て何か新しい知見を提案するものではないが、OCPと同化の関係を明確化するためには必要な論考
であると信じる。
１．はじめに
本論では OCP（obligatory contour principle：義務的起伏原理）とは一体いかなる音韻プロセスなのか
について様々な角度から検証する。ただし、ただ漫然と検証したのでは本来の目的がどこにあるか見失っ
てしまうので、一定の方向性をもって議論を進めたい。まずは OCPがどのようにして生まれたのか、そ
の発生について簡単に触れることにする。現在行われている OCPの研究はこの原始 OCPとも呼べる初
期の OCPの修正・拡張がその主な趣旨とも言える。その意味で現在の研究が従来型の OCPのどこを否
定し、どこへ向かおうとしているのかを知るために、この原始 OCPの中身について知る必要がある。次
に本論では OCPの射程についてこれまでの議論の経緯を紹介し、OCPが音韻論に果たす役割を確認す
る。これは、OCPの歴史はまさにその適用範囲の拡張の歴史にあると考えられるからである。初期の
OCPから比べるといかに多くの要素が OCPの対象になっているかをここで確認することは将来の研究の
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ために意義のあることと思われる。最後に OCPの理論的側面を見る。いかなる規則・制約もそれぞれの
時代の要請によってその姿・形が変化する。この点において OCPも例外ではない。周知のとおり現代は
最適性理論（Optimality Theory）の時代であり、したがって、OCPもこの理論の枠の中で再定義されて
いることは想像に難くない。OTにおける OCPの姿を垣間見ることも本論の目的の一つと言える。
２．OCPのはじまり
OCPが広く世間に広まるようになったのは Leben（1973）のおかげである
1
。この論文で議論の対象と
なったのは韻律素性（prosodic feature）としての音調（tone）であり、そこで OCPは「同じ toneが連
続する平坦な音調を阻止し、起伏のある音調を要求する」制約として提案された（⑴を参照）。具体的な
例としては、ショナ語（ジンバブエ）のように、OCPは二つの H（high tone）が連続すること（すなわ
ち HHになること）を阻止し、片方の Hが L（low tone）に変化することを促す（⑵を参照）。
⑴ Obligatory Contour Principle
Adjacent identical tones are banned from the lexical representation of a morpheme.
（Kenstowicz 1994:323）
⑵ mbwa
｜
H
ʻdogʼ → ne-
｜
H
mabawa
｜
L
ʻwith dogʼ
（田中 2009:117）
ショナ語では単語（⑵においては nbwa）ごとに Hが与えられるが、その単語にたとえば H 音調をも
つ-neが付加されると全体が HHという平板調になってしまう。このような事態を避けるために OCPに
より HHが HLへと変化させられる。
以上見たように、OCPの初期の段階では主として音調言語を対象に単語+接辞に現れる音調のパター
ンを研究してきた。したがって、OCPの活躍する範囲は音調に限られていたということになる。しかし、
時間が経過するにつれ、OCPの適用が音調に限られるものなのかどうかという疑問が生じるようになっ
た。1980年代以降の OCP研究はまさにこの点の解明に費やされたといってよいであろう。次節では OCP
の射程の拡張について詳しく観察する。
３．OCPの射程
ここでは OCPの適用範囲について調べる。その理由は、音調（tone）以外にもたくさんの音韻現象が
OCPとかかわっていることがわかってきたからであり、それゆえ OCPのさらなる一般化にも繋がる重要
な議論だからである。この制約が言語を問わずさまざまな現象にかかわっているなら、それは言語能力
（language faculty）に備わった普遍的な制約ということになる。
Leben（1973）の出現以降、音調以外にも OCP が適用されることを本格的に研究した論文に
MaCarthy（1986）がある。MaCarthyは⑴の記述のなかから toneという言葉を削除し、この制約が tone
以外の要素にも適用できるように修正した。
⑶Adjacent identical elements are prohibited. （McCarthy 1986:208）
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⑶は同種類でかつ隣接さえしていれば、それがどのような要素であれ、そのような要素の出現を禁止す
る制約である。⑴を⑶に修正することにより OCPの一般性は増し、そのせいで⑴では説明不可能であっ
た音韻素性にかかわる現象も説明できるようになった。⑷で示した古代アラビア語の例がその具体例であ
る。この言語では語根に同じ調音点（厳密には同じ音韻素性（phonological feature））をもつ子音が二つ
存在することを許さない。もちろんこれを実行するのは⑶の OCPである。
⑷ d
root
｜
place
｜
[coronal]
b
root
｜
place
｜
｜
[labial]
t
root
｜
place
｜
[coronal] coronal tier ← OCP適用
labial tier （Goldsmith ed.1995:262-263）
⑷から/d/と/t/は coronal tier（舌頂性の層）において隣接しているがわかり、OCP⑶の適用を受ける。
その結果古代アラビア語では/dbt/を含む語根は許されず非文法的と見なされる
2
。
⑷はその表示からわかるように、rootそのものが OCPに抵触しているわけではなく、rootに支配され
ている素性（この場合[coronal]）の連続が OCPに抵触しているのである。しかし、⑶によってすべての
音韻的要素が OCPの射程に入ったことから、rootに支配される素性だけでなく rootそのものがこの制約
の適用を受けることも可能となった。rootというとわかりにくいかもしれないが、これは言い換えれば
分節音（segment）すなわち母音と子音のことである。したがって、この場合⑶は同じ子音あるいは母音
が隣接することを避けるという制約である。⑸がその具体例で、(5a)，(5b)とも rootである子音そのも
のが OCPの影響で変化している。(5a)では語幹に/l/が含まれている場合の接尾辞-alから-ar への変更
であり、(5b)では語幹内部に二つの/r/がある場合の最初の/r/の削除である。
⑸ a. simil + al→ similar lun + al→ lunar （田中（2009））
b. February /febjuəri/ （竹林（1996））
注意すべきは(5a)，(5b)それぞれにおいて問題となっている二つの/l/または/r/が必ずしも隣接してい
ないという点である。この点は⑶が成立するための条件であるʻadjacentʼに合致しない部分であり、⑶か
ら「隣接」という条件を削除してもよいことを予測させる。これについては後で詳しく議論する。
⑸で適用される OCPは(5a)のように派生語に対しても(5b)のように接辞のつかない語幹に対しても用
いられている。この事実は OCPの射程が想定しているよりも広範囲であり、ある特定の要素に限定され
ないことを示唆する。実際、⑸で扱った分節音の上のレベルであるモーラに対してもこの制約は有効であ
る。たとえば、⑹の北海道方言の場合、同じ構成素からなるモーラが隣接している場合、これを禁止する
のが OCPの役割である。
⑹ *hagemas-asar-u → hagemasaru （Sasaki（2011））
北海道方言では受け身を表す接辞として「（a）reru」ではなく「（a）saru」が語幹に接続する。した
がって、「励まされる」は本来「励まささる」hagemas-asar-uとなるはずであるが、これだと saが二つ
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連続してしまい、OCPの影響を受ける。このような状況を回避するためにこの方言では下線を引いた
モーラを削除するという方法がとられている。ちなみに、Sasaki（2001）は⑹のようにモーラに適用され
る OCPをʻmora-sized OCPʼと呼んでいる。
モーラよりさらに上のレベルは音節であり、その上はフットである。OCPはこれら二つのレベルにつ
いても有効である。(7a)はメキシコの Seri語の例で、この言語では一つの音節内に二つの声門閉鎖音
ʻglottal stop/ʔ/ʼが生起することを禁止する（*(ʔa-aaʔ)σ）。他方、(7b)はミクロネシア語の中のWoleaian
語の例で、ここではフット内に二つの低母音の生起が禁止されている（*([low]…[low])f）。いずれの例
も同じ音の生起を阻止する OCPが関わっていることがわかる
3
。
⑺ a.（ʔa-aaʔ)σ-sanx → ʔ-aa-sanx ʻwho was carriedʼ
b.（mata-i)f → metaI ʻmy eyesʼ （Suzuki（1998））
フットの上のレベルは形態素（morpheme）と形態素が組み合わさった、いわば複合形態素のレベルであ
り、このレベルにおいても OCPの適用は可能である。
⑻ a. *catsʼs → catsʼ（cf. childrenʼs）
b. *John was starting reading the book.
c. Good choirs sing ringing choruses all day long. （Yip（1995））
(8a)は複数形の形態素と所有格の形態素（すなわち/s/）が重なった場合に OCPが発動する例である
4
。
注意すべきは、これらの形態素がたまたま同じ音であったということである。このことは、childの複数
形 childrenに所有格の-sが付いた childrenʼsが正しい英語であることからも明らかである。(8b)は進行
形の-ingと動名詞の-ingという音声的に同じ形態素が並ぶことを禁じた例である。ここでは接辞（affix)
ʻ-ingʼという形態素の隣接性が大きくかかわっている。(8c)が文法的な文である理由は、まさに singの
-ingが接辞ではないからである。したがって、ここでは同じ音という以外に同種の形態素の存在という
ものが重要になってくる。
最後に単語よりも上位に位置する複合語・句にかかわるアクセント移動について簡単に触れる。一般に
は「リズム強勢」と言われるアクセントの移動は単語の内部においても起こるが、複合語や句においても
起こる。ちなみに、英語のネイティブスピーカーは強いアクセントが隣接していればリズムが悪いと感じ
る。
⑼ bamboʼo poʼle → baʼmboo poʼle
⑼では最初の語(bamboo)の第１アクセントと２番目の語(pole)の第１アクセントが隣接しているおり、
好ましくないリズムなので、最初の語の第１アクセントが左へ移動した。言うまでもなく、このようなア
クセント移動を促しているのは広い意味での OCPである
5
。
４．範疇的 vs. 傾向
ここで言う「範疇的」（categorical）とは OCPの適用が義務的あるいは絶対的という意味で、条件さえ
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整えば必ず OCPが適用されなければならないことを意味する。一方、「傾向」（tendency）とは OCPの
適用が随意的であることを意味し、たとえ条件が整っても OCPが適用されない場合があることを意味す
る。概略1990年代前半まで OCPの適用は範疇的であると考えられていたが、1990年代後半あたりから
OCPの適用は傾向であるというふうに考え方がシフトした。
OCPの適用は範疇的でないということを本格的に研究したのが Suzuki（1998）であり、Suzukiは様々
な観点からこれを立証した。以下ではそのなかでもとくに Similarity Effectに注目し、OCPの適用が範
疇的でなく傾向であることを確認する。
Suzuki（1998）によれば Similarity Effectとは対象となる二つの要素の中に共通の素性（厳密には同じ
素性の値）が多く含まれれば含まれるほど OCPの適用を受けやすいというものである。⑽のアラビア語
がこのことを示すよい例であり、ここでとくに問題になるのが[coronal]と[sonorant]の tierである。
⑽ *dasam（cf. rasam ʻI drawʼ）
cor
｜
X
｜
-son
d
cor
｜
X
｜
-son
s
cor
｜
X
｜
+ son
r
cor
｜
X
｜
-son
s
coronal tier
sonorant tier
（Suzuki 1998:18）
アラビア語には rasamという語はあるが dasamという語はない。しかし、これは dasamに含まれる/d/
と/s/がともに[coronal]という素性をもち、かつこれらの素性が[coronal]tierにおいて隣接しているから
ではない。なぜなら、今述べたことは rasamも当てはまるからである（すなわち、/r/と/s/はどちらも
[coronal]であり、かつ隣接する）。そこで注目されるのが[sonorant]tierの存在である。/d/と/s/は両方
とも[-sonorant]であるが、/r/と/s/は[sonorant]の値が異なる。前者は[+ sonorant]であり、後者は
[-sonorant]である。以上のことから、*dasamの/d/と/s/は、rasamの/r/と/s/と異なり、二つの tierに
おいて素性の値が同じであり、このことが原因で OCPによりアラビア語では認められない語になってい
ると考えられる。このように、OCP違反の回数が単語の容認性に影響を与えるということがそもそも
「OCPの適用は範疇的ではない」一つの証拠と言える。
傾向としての OCPの例は竹林（1996）においても見られる
6
。⑾で/φ/はゼロを意味する。
⑾ a. /r/の異化： protract /p（r, φ）ətrækt/
b. /ʃ/の異化： association /asou（ʃ, φ）ieiʃən/
(11a)では protractという単語の中に含まれる二つの/r/が OCPに抵触し、最初の/r/が消去されてもよ
いことを示し、(11b)では associationの中に含まれる二つの/ʃ/が OCPに抵触し、最初の/ʃ/が消去され
てもよいことを示している。ここで重要なことは、本来あるはずの音が消去されるということではなく、
それが消去される場合もあればそうでない場合もあるということである。かりに OCPの適用が範疇的で
あり義務的であれば、⑾の二つの例とも/φ/を選択するはずであるが、しかし、実際は本来の子音でも/
φ/でもどちらでも出現可能となっている。このような事実は OCPの適用が範疇的でないことを裏付け
る証拠である。
以上の見てきたことを要約すれば、OCPの適用は絶対的なものではなく、むしろその適用は「傾向で
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ある」と見なしたほうがいい、ということであろう。しかし、そうはいっても、日本語に適用されるライ
マンの法則のように義務的な OCPも世界中には数多く存在するのであるから、単純にこれが範疇的な制
約なのかあるいはそうでないのかを決定することは難しい。OCP研究の難しさはここにあると言っても
過言ではない。そのような状況の中この問題を解決してくれる一つの手掛かりが最適性理論（OT）であ
る。この理論では個々の制約はランク付けられ、ランクが上位にある制約は義務的に適用されることが保
証され、ランクが下位にあればその制約の適用は保証されない。以下ではこのような OTの具体的な分
析を紹介する。
５．OCPのOT分析
前節の⑽で Similarity Effectについて見た。この一般原則は二つの音の間で共通する素性が多く存在す
ればするほど OCPの適用を受けやすいことを規定したものである。⑽から明らかなように素性の tierを
用いてもこの原則は説明できるが、tierを用いない最適性理論（OT）でも同様に同じ現象は説明可能で
ある。具体的には、OTでは Local Conjunction（局所的連結）という手法を用いて Similarity Effectを説
明できる。LCが規定しているのは、二つの制約を組み合わせたもののほうが個々の制約単独よりもラン
キングが上位にくるということであり、一般には C1&C2＞ C1, C2と表示される。言い方を変えれば、連
結された制約 C1&C2の違反のほうが C1や C2の単独の違反よりも罪が重たいということである。たとえ
ば、アラビア語にはもともと(12a)と(12b)といった制約が独立して存在するが、LCによって両方の制約
を結合させたものの違反の方が個別のものの違反よりも罪が重たいのである。(12c)はこの言語の全体的
な制約のランキングである。
⑿ a. *[PLACE]…[PLACE]
A sequence of two identical [PLACE］is prohibited.
b. *[cont]…[cont]
A sequence of two identical [continuant] is prohibited.
c. *[PLACE]…[PLACE] &*[cont]…[cont］>>｛*[PLACE]…[PLACE], *[cont]…[cont]｝
（Suzuki 1998:76-77）
アラビア語では/*t…t/は許さないが/t…s/は許すという現象がある。/t/と/s/は[PLACE]が同じであ
ることから(12a)の適用だけではこの差は導けない。両者の違いは、/*t…t/では[PLACE]と[cont]の値の
両方が同じであるのに対して、/t…s/は[PLACE]のみが同じである、という点にある。したがって、
/*t…t/のみを排除するためには(12c)のランキングを用いて、LC で結び付けられた *[PLACE]…
[PLACE] &*[cont]…[cont]の違反のほうを重く見る必要がある。言うまでもなく、このような見方を可
能にしているのが OTである。
OCPを分析するにあたって OTが有効であることを示す別の証拠に Adjacency「隣接性」がある。⑶
の制約の中にもʻadjacentʼという言葉が使われているように、隣接性は OCPにとって重要な要件となって
いる。しかし、第３節で触れたように、隣接性が OCP適用の必要条件となってない例も散見される。た
とえば(13a)の連濁の例や(13b)のリズム強勢がそれである。
⒀ a. doku + tokage → *dokudokage
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b. Mississiʼppi Riʼver → Miʼssissippi Riʼver
通常なら(13a)の/tokage/は連濁によって/dokage/になるところであるが、単語内に二つの有声子音が
存在することを禁止する OCP（一般には Lyman ʼs Law と呼ばれる）の適用によって、/tokage/が
/dokage/になることは阻止される。しかし、ここでの問題は(13a)において OCPが連濁を阻止すること
ではなく、仮に連濁が適用された場合の */dokage/において/d/と/g/が隣接していないことにある。つま
り、⑶に記載されている「隣接性」がここでは当てはまらないのである。状況は(13b)においても同じで
ある。Mississippiの第１強勢と Riverの第１強勢は隣接していないにもかかわらず OCPが適用され、い
わゆるリズム強勢が生じている。以上のことから、現象によっては「隣接性」が OCPにとっての必要条
件でないことがわかる。
では、ある場合には隣接性が OCP適用の必要条件と見なされ、また別の場合ではそうでないとき、そ
のことを最も効率よく説明・表示するにはどうしたらよいであろうか。たとえば、日本語には有声阻害音
の連続（これを「有声阻害音の促音化」と呼ぶ）を禁止する（すなわち */bb/, */gg/などを禁止する）
*[+ voice, -sonorant][+ voice, -sonorant]という制約がある一方で、(13a)のような連濁において *[+
voice, -sonorant]...[+ voice, -sonorant]を禁止する制約も存在する。仮に何もしなければ、これらは単
に二つの異なる制約として設定されることになるが、しかし、両者はどう見ても同じ種類の制約であり、
違いは *[+ voice, -sonorant]が接しているかどうかだけである。
今述べた二つの制約の類似点と相違点を矛盾なく組み込む制約を作り上げることができるなら、それに
越したことはない。そして、それを可能にするのが最適性理論（OT）なのである。OTを用いれば上記
の二つの制約は｛*[+ voice, -sonorant]X[+ voice, -sonorant]｝と表示するだけで一つにまとめることが
できる。ここで Xはゼロであってもその他のどんな要素であってもよい。かりに Xがゼロならば有声阻
害音の促音化が阻止され、Xが∞であれば(13a)が阻止される。このように制約は一つにして、あとは X
の値を現象ごとに決めれば隣接性の問題は解決されることになる。(14a)は促音化の例であり、(14b)は
連濁の例である。いずれの場合も、有声阻害音が二つ存在する単語を最適な出力として見なしていない
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。
以上、OCPに対する OT分析の最も有効な部分を見てきた。この分析では、二つの要素が完全に一致
していなければならないこともなく（Similarity Effect）、また、二つの要素が隣接していなければならな
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/iku koku/ 「一国」 *[+ voi,-son]X[+ voi, -son] Faith
☞ [ikkoku]
[iggoku] *! *
⒁ a. X=0
b. X=∞
/(onna)-kotoba/「(女)言葉」 *[+ voi,-son]X[+ voi, -son] Faith
[gotoba] *! *
☞[kotoba]
[kotopa] *!
いこともない（Adjacency）。これは見方を変えれば、OTを用いれば OCPの非範疇的（言い換えれば傾
向的）適用を理論的に矛盾なく表現できるということである。
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この意味で OCPの研究で OTが果たす
役割は大きいと思われる。
６．まとめ
この論文を書き始めたそもそもの動機は同化と OCP（またの名を異化と言う）がなぜ同一の言語の中
で存在するのかということであった。可能性としては、[+同化]or[-同化]（すなわち同化しない）、[+異
化]or[-異化]というよりシンプルな二分法も考えられるのだが、人間の言語はそちらを採用せず、[+同
化]and[+異化]という方向性が全く逆の音韻過程を同時に採用する。これに対する一つの見方として、同
化は話者主体の現象であり、異化は聞き手主体の現象である、とする考え方もある。すなわち、同化は発
音する際の惰性によって引き起こされることから、話者側に立った音韻現象であり、他方、異化は連続す
る音を聞き手に聞き取りやすくするための手段であり、聞き手の側に立った音韻現象であるということが
できる。「主体」が異なるのであるから、扱う制約・規則も異なって当然である、というわけである。果
たしてこのような観点が本当に正しいのかどうか、今後さらに詳しく調べてみる必要がある。
また、同化と OCPという真逆の特徴をもつ音韻過程が存在する以上、そこにはかならず棲み分けとい
うものがあるはずである。同化には同化の、OCPには OCPの固有の射程がなければ、両者が同時に適用
されるという事態も珍しくなくなる。しかし、このような事態が話者あるいは聞き手に混乱を招くことは
必定であろう。一見矛盾に見えるこのような状況を無理なく解決することが最終目標であるが、この目標
を一気に達成することはできない。まずやるべきは同化あるいは OCPの特性の詳しい調査である。それ
が成ってはじめて両者の比較検討が始まり、棲み分けがあるのかどうかが判明する。本論でもっぱら
OCPの諸特徴を観察してきたのはこのような事情からである。その結果として、とくに i)OCPの適用が
範疇的ではないこと、ii)OCP適用の環境は限定できないこと、などがわかった。これらの点を踏まえて
「同化とは何か」について詳しく見ることが次なる目標である。
註
１．もっとも OCPという名称を考え出したのは Goldsmith（1976）である。
２．最適性理論（OT）が現れるまで OCPは⑷に示したような tier「層」上で適用されていた。しかし、近年 tierは必要な
いという主張が主流になりつつある（Ito & Mester（2003），Suzuki（1998）を参照）。
３．ここでは OCPにかかわらない音変化については議論しない。
４．(8a)に関しては単純に *ssという制約が英語に課せられているという可能性もある。
５．⑼に見るようなアクセントの移動は義務的なものではない。ゆっくり明確に話すときにはアクセントの移動を伴わない。
６．竹林（1996）は純粋に音声学の書物であり、理論的な OCPの観点からなんらかの議論をしているわけではない。ちな
みに竹林（1996）では⑾の例は「異化」の例として挙げられている。
７．⒁ではここでの議論に直接関係のある制約のみを挙げている。
８．Suzuki（1998）はこの他に OCP-as-Markednessという考え方を提案している。これは有標性（markedness）に基づく
一つの考え方であり、有標な制約ほどランクが上位に来ることということを提唱している。この主張が正しければ、OCP
の適用が範疇的でない新たな証拠となる。
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